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Im internationalen Umfeld sind in den letzten rund dreissig Jahren zahlreiche Instrumente
und Arbeitshilfen entstanden, die die Abklirung des Kindeswohls auf eine fachliche und
empirische Grundlage zu stellen beanspruchen. Fiir die Schweiz lag bisher kein solches
Instrument vor. Das ist ungiinstig, weil Abkldrungsinstrumente zwei wesentliche Aufgaben
unterstiitzen sollen: die Beurteilung des Kindeswohls in seiner gegenwidrtigen und kiinftigen
Dimension sowie die Identifikation geeigneter Unterstiitzungsleistungen und Massnahmen,
die zur dauerhaften Sicherung des Kindeswohls taugen. Die Verzahnung dieser unterschied-
lichen Aufgaben macht eine Beriicksichtigung des professionellen, kulturellen und rechtli-
chen Kontextes unerldsslich. Der vorliegende Beitrag stellt ein neu entwickeltes, forschungs-
basiertes Instrument zur Abklirung des Kindeswohls vor — spezifisch fiir den Einsatz in der
deutschsprachigen Schweiz.

Un outil d’enquéte pour déterminer le bien de I’enfant - destiné spécialement a la Suisse
alémanique

Au plan international, de nombreux outils et instruments de travail ont été développés de-
puis une trentaine d’années pour permettre de déterminer le bien de I'enfant sur des bases
scientifiques et empiriques. Il n’existe pour l'instant pas de tel outil en Suisse; c’est un
mangque regrettable, car ces instruments viennent au soutien de deux tdches essentielles:
d’une part, 'appréciation du bien de I’enfant dans sa dimension actuelle et future et, d’autre
part, Uidentification des prestations d’aide et des mesures qui assureront le bien de I'enfant
dans la durée. L'imbrication de ces tdches implique nécessairement de prendre en considé-
ration les contextes professionnel, culturel et juridique d’une situation donnée. Cette contri-
bution présente un nouvel instrument, élaboré a partir des recherches menées, pour per-
mettre d’établir quel est le bien de I'enfant — et cela en vue d’une mise en ceuvre en Suisse
alémanique avant tout.

Uno strumento per l'identificazione del bene del figlio, specifico per la Svizzera di lingua
tedesca

In ambito internazionale, negli ultimi trent’anni, sono stati elaborati numerosi strumenti e
mezzi ausiliari che permettono, basandosi su elementi professionali ed empirici, I'identifica-
zione del bene del figlio. Attualmente in Svizzera non é disponibile nessuno di questi stru-
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menti. Cio é increscioso in quanto questi mezzi d’identificazione dovrebbero supportare
due compiti essenziali: il giudizio del bene del figlio nella sua dimensione attuale e futura
cosi come l'accertamento di attivita e provvedimenti che assicurano una duratura stabilita
del bene del figlio. La concatenazione di questi differenti compiti richiede un’attenzione a
un contesto professionale, culturale e legale. Il presente contributo propone un nuovo stru-
mento, sviluppato sulla base di ricerche, per l'identificazione del bene del figlio, specifico per
limpiego nella Svizzera di lingua tedesca.

1. Einleitung

Abklarungen von Kindeswohlgefdhrdungen gehoren zu den anspruchsvollsten
Aufgaben in der Sozialen Arbeit. Das hat zu tun mit dem hohen Rang der ethi-
schen Giiter, die auf dem Spiel stehen: hier das Recht von Kindern und Jugend-
lichen auf besonderen Schutz ihrer Unversehrtheit, dort der Anspruch der Fami-
lie auf die Achtung ihrer Selbstsorge. Die Hierarchie zwischen den Giitern ist
nicht umstritten. Im Zweifelsfall hat die Wahrung des Kindeswohls Vorrang vor
der Selbstsorge der Familie. Aber der Eingriff in die Familie ist dann und nur
dann gerechtfertigt, wenn er zur Sicherung des Kindeswohls wirklich erforder-
lich, geeignet und zumutbar ist. Daraus lisst sich der Anspruch ableiten, dass die
Organe des Kindesschutzes sich sicher sein sollten, bevor sie in die Selbstsorge
der Familie eingreifen.

Die Schwierigkeit besteht darin, dass es diese Sicherheit in aller Regel nicht
gibt. Einschitzungen zum Kindeswohl sind meist prognostische Entscheidungen.
Was wird sein, wenn die Kinder in der Familie bleiben? Was wird sein, wenn sie
im Heim platziert werden? Was wird sein, wenn ein Beistand den Eltern zur Seite
steht? Nahezu immer geht es bei Abkldarungen des Kindeswohls um die Vorher-
sage von Zukiinftigem in unterschiedlichen Szenarien. Und nichts ist so gewiss
wie die Ungewissheit der Zukunft.!

Indessen: Auch das Wetter liess sich nicht vorhersehen, bis man die Meteorolo-
gie erfand, der Zukunft des Wetters ein Stiick ihrer Ungewissheit zu entreissen.
Die beachtlichen Erfolge der Meteorologie waren und sind nur moglich durch
die kollektive Anstrengung von Einzelnen, ihre mit Sorgfalt zusammengetrage-
nen Beobachtungen zu vergleichen, zu verallgemeinern und daraus immer taug-
lichere Schlussfolgerungen zu ziehen. Die im Kindesschutz zu beurteilenden
Phénomene sind nicht zu reduzieren auf physikalische Krifte, wie sie hinter
Wind und Wetter wirksam sind. Und doch kann und sollte man auch im Hand-
lungsfeld des Kindesschutzes empfinglich sein fiir den Wert, der darin liegt, wenn
Fachpersonen in kollektiver Anstrengung die Beschrankung ihres subjektiv-in-
tuitiven Erfahrungswissens iiberschreiten.

Die fachliche Landschaft des Kindesschutzes wird in den letzten Jahrzehnten
zunehmend von einem solchen Unterfangen geprégt. Forschung und Praxis ha-
ben sich in vielen Landern zusammengeschlossen, um spezifisch fiir den Kindes-
schutz Instrumente zu entwickeln, die zu einer genaueren, fachlich tiefer fundier-

! Zur Fehleranfilligkeit von Prognosen im Kindesschutz siehe differenzierter z.B. Hammond (1996)
oder Munro (1999, 2008).
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ten, kollektiv besser abgesicherten Einschitzung des Kindeswohls und seiner
Entwicklung fiihren sollen. Die wissenschaftliche Evidenz zur Fruchtbarkeit
dieses Bemiihens belegt keine tiberwiltigenden Erfolge, aber doch einen allméh-
lichen, der Ubermacht der Ungewissheit hartniickig abgerungenen Fortschritt
(vgl. Baird & Wagner, 2008; DeBortoli, 2014; Knoke & Trocmé, 2005; Shlonsky &
Wagner, 2005). Dabei liegen die Ziele solcher Instrumente nicht ausschliesslich
darin, verlasslichere Einschédtzungen des Kindeswohls oder der zur Sicherung
des Kindeswohls notwendigen Massnahmen zu ermdoglichen. Es geht dariiber
hinaus — beziehungsweise dem zugrundeliegend — auch um eine Vereinheitli-
chung der Abkldrungsprozesse und -ergebnisse iiber unterschiedliche Fachper-
sonen hinweg. Und es geht um eine gesteigerte Transparenz der getroffenen
Entscheidungen und ihrer Kriterien gegeniiber den betroffenen Eltern und Kin-
dern.

Die Anzahl solcher Abkldrungsinstrumente ldsst sich im angelséchsischen
Raum kaum mehr iiberblicken, auch wenn einige wenige Verfahren besonders
stark verbreitet sind. In Deutschland haben einzelne Instrumente wie der Stutt-
garter Kinderschutzbogen oder die Diagnosetabellen des Bayerischen Landes-
jugendamts weiterhin Vorreiterstatus. Fiir die deutschsprachige Schweiz lag
lange Zeit iiberhaupt kein publiziertes Instrument vor; erst in jiingster Zeit ha-
ben Vertreterinnen und Vertreter aus der Praxis — ohne Unterstiitzung durch die
Forschung — erste Ansétze entwickelt (vgl. Riidiger, 2014).

Der vorliegende Beitrag antwortet auf dieses Defizit. Er stellt ein Instrument
vor, das die Abklarung von Kindeswohlgefdhrdungen fachlich und empirisch
fundiert und die besonderen kulturellen und rechtlichen Umsténde des schwei-
zerischen Kindesschutzsystems beriicksichtigt. Die Entwicklung eines neuen und
eigenstdandigen Abklarungsinstruments war aus unserer Sicht erforderlich, weil
kein vorhandenes Instrument eine {iberzeugende empirische und konzeptuelle
Fundierung mit den besonderen Anforderungen des schweizerischen Kontexts
vereint (vgl. ausfithrlich Latsch, 2012).

Zur Einfiihrung des neu entwickelten Instruments zeichnen wir im Folgenden
kurz die Grundlinien des fachlichen Diskurses nach, aus dem unsere Arbeit her-
vorgeht. Im daran anschliessenden Kapitel stellen wir das neue Abklarungsinst-
rument in Anlage und einzelnen Bestandteilen vor. Das letzte Kapitel wirft einen
Blick nach vorn: auf geplante Schulungen zum Instrument, die zu entwickelnde
EDV-Version sowie die vorgesehene Evaluationsstudie.

2. Abklirungsinstrumente im internationalen Umfeld: Methodische
Prinzipien und Aufgaben

Im internationalen Umfeld hat die fachliche Systematisierung von Abkla-
rungsprozessen in den letzten Jahrzehnten einige Aufmerksamkeit erfahren. Die
Identifizierung einer eigentlichen Geburtsstunde dieses Bemiihens féllt schwer.
Manche Autoren verweisen auf die frithen 1980er-Jahre, als das Illinois Depart-
ment of Children and Family Services zum ersten Mal mehr oder weniger fl4-
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chendeckend innerhalb des Bundesstaates Illinois ein standardisiertes Abkla-
rungsverfahren einfiihrte (z.B. DeBortoli, 2014). Sicher ist, dass die Bestrebungen
in den 1990er-Jahren Fahrt aufnahmen: Seither sind in den Vereinigten Staaten
und mit kurzer Verzogerung in anderen angelsidchsischen Landern (Kanada,
Grossbritannien, Australien) sowie in Teilen Kontinentaleuropas (Niederlande,
Deutschland) eine Reihe von Abkldrungsinstrumenten entstanden, die den An-
spruch erheben, zu einer verbesserten Praxis beizutragen.

Das Bemiihen um solche Instrumente wird in der Literatur vorwiegend mit
zwei Umstédnden in Verbindung gebracht. Einerseits ist seit den 1990er-Jahren in
einer Vielzahl westlicher Lander festgestellt worden, dass die Zahl der Geféahr-
dungsmeldungen, mit denen sich die staatlichen Akteure des Kindesschutzes zu
beschéftigen haben, prozentual zugenommen hat. Auf der anderen Seite sind die
finanziellen Ressourcen, die zur Verfiigung stehen, im Verhéltnis geringer gewor-
den (Knoke & Trocmé, 2005). Konkret bedeutet das, dass eine einzelne Fachper-
son des Kindesschutzes heute mehr Fille abzukldren und zu bearbeiten hat, als
das in den Jahrzehnten vor 1990 der Fall war. Die Ursachen dieses Anstiegs sind
nicht eindeutig geklart. Man geht davon aus, dass er zur Hauptsache durch die
zunehmende Sensibilisierung der Offentlichkeit zu erkliren ist sowie durch die
Ausweitung der Definition dessen, was wir als Kindeswohlgefédhrdung verstehen
— nicht jedoch dadurch, dass Kinder heute tatséchlich hdufiger von Gefahrdun-
gen betroffen sind als frither.2 Diese Uberlegung gewinnt an Plausibilitit, wenn
man sich vor Augen fiihrt, dass Phinomene wie emotionale Vernachldssigung,
emotionale Misshandlung oder auch die Beeintrachtigung von Kindern durch das
Miterleben von héuslicher Gewalt erst in den letzten Jahrzehnten empirisch er-
forscht worden und ins Bewusstsein der breiteren Offentlichkeit gedrungen sind
(zur «Vernachldssigung der Vernachlissigung» z.B. Hobbs & Wynne, 2002; Wo-
lock & Horowitz, 1984). Im Angesicht gestiegener Fallzahlen bei konstanten
oder gar sinkenden Ressourcen werden systematisierende Abkldrungsinstru-
mente als geeignetes Mittel gesehen, tatsdchliche von bloss vermeintlichen (bzw.
besonders schwere von weniger schwerwiegenden) Gefahrdungen zu unterschei-
den und die bestehenden Ressourcen entsprechend zweckméssig einzusetzen.

Ein zweiter Grund fiir das zunehmende Bemiihen um systematisierende Ab-
klarungsinstrumente liegt darin, dass die psychologische Forschung seit den
1960er-Jahren grundsitzliche Zweifel an der Verldsslichkeit individuell-erfah-
rungsbasierter Urteilsbildung in vielen Feldern gendhrt hat. Besonders einfluss-
reich waren hier die Untersuchungen von Kahneman und Tversky (1969, 1978),
die zahlreiche intuitive Verzerrungen aufdeckten, denen Menschen bei der Bil-
dung von Urteilen iiblicherweise unterliegen. Diese Fehleranfilligkeit ist in vie-
len weiteren Studien auch fiir Fachpersonen der sozialen, medizinischen, psycho-
logischen, padagogischen und forensischen Berufe deutlich belegt worden (z.B.
Dawes, Faust & Meehl, 1989; Grove & Meehl, 1996). Man kann insofern von ei-

2 Tatséchlich gibt es aus mehreren westlichen Lindern sogar Hinweise, dass zumindest einige For-
men von Kindeswohlgefdhrdungen seit den 1990er-Jahren seltener geworden sind (z.B. Finkelhor
& Jones, 2006; Jones, Finkelhor & Kopiec, 2001; Pinker, 2011).
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ner wissenschaftlich gendhrten Atmosphéire der Skepsis sprechen, die das Ur-
teilsvermogen von Praktikerinnen und Praktikern in diesen Berufsfeldern heute
umgibt. Insbesondere in den englischsprachigen Landern wird diese Skepsis im-
mer wieder herangezogen wenn es gilt, Todesfélle von Kindern zu erkléren, die
mutmasslich im Zusammenhang mit Fehleinschédtzungen von Fachpersonen ste-
hen (vgl. Munro, 1999, 2008).

Die Tatsache, dass die Praxis des Kindesschutzes kollektiv entwickelter Instru-
mente bedarf, die den Wissensstand und die Erfahrungsexpertise der einzelnen
Fachperson fundieren und sichern, wird vor diesem Hintergrund heute breit ak-
zeptiert. Bei der Frage, wie solche Instrumente herzuleiten und aufzubauen sind,
bestehen jedoch zwei unterschiedliche Ansitze.

Konsensbasierte vs. statistische Konstruktion von Instrumenten

Diese Ansitze werden in der englischsprachigen Literatur in der Regel als
konsensbasiert vs. (versicherungs-)statistisch (engl. actuarial) bezeichnet (z.B.
Baird & Wagner, 2000; Gilbert et al., 2009; Keddell, 2014). Konsensbasierte Inst-
rumente gehen aus einem Verstdndigungsprozess zwischen Expertinnen und
Experten hervor. Im Wesentlichen lésst sich der Prozess wie folgt beschreiben:
Fachpersonen des Kindesschutzes (vorzugsweise solche aus unterschiedlichen
Disziplinen) bilden eine Arbeitsgruppe, tragen ihren jeweiligen Wissensstand aus
Theorie und Empirie zusammen und kondensieren im Verstandigungsprozess
diejenigen Faktoren heraus, die einhellig als relevant beurteilt werden, wenn es
um die Feststellung von Kindeswohlgefdhrdungen und die Identifikation geeig-
neter Massnahmen zu ihrer Abwendung geht. Diese Liste an Faktoren gilt es
sodann in ein Instrument zu iibersetzen, das der einzelnen Fachperson zur Verfii-
gung gestellt wird und an der sie sich bei ihrer Urteilsbildung orientieren kann.

Im Unterschied zu den konsensbasierten Verfahren werden die statistisch kon-
struierten Verfahren aus langsschnittlichen Untersuchungen hergeleitet. In die-
sen Studien identifizieren Forscherinnen und Forscher den statistischen Zusam-
menhang zwischen Merkmalen des Falles und dem Fallverlauf — beispielsweise
beleuchten sie Fille, in denen Kinder von ihren Eltern vernachldssigt worden
sind, und suchen nach Faktoren, die im Vorfeld solcher Vernachlédssigungen ge-
héuft auftreten. Aus sehr vielen solcher Analysen lassen sich statistische Formeln
berechnen, die fiir jede vorliegende Konstellation einen Wert beziiglich des kiinf-
tigen Vernachlissigungs- und Misshandlungsrisikos ausgeben. Dabei handelt es
sich nicht um deterministische Aussagen («In dieser Familie wird es sicher zu
einer Vernachlédssigung kommen»), sondern um probabilistische Aussagen (z.B.
«Das Risiko einer kiinftigen Vernachléssigung bei ausbleibender Intervention ist
in dieser Familie gegeniiber der nichst niedrigeren Risikogruppe um 50% er-
hoht»).

Die empirische Literatur zum Vergleich zwischen konsensbasierten und statis-
tischen Verfahren der Risikoeinschidtzung deutet bisher insgesamt auf eine
Uberlegenheit der statistischen Verfahren hin (z.B. Baird & Wagner, 2000; Baird,
Wagner, Healy & Johnson, 1999), auch wenn vereinzelt gegenteilige Befunde
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vorliegen (z.B. Baumann, Law, Sheets, Reed & Graham, 2005; Leschied, Chiodo,
Whitehead, Hurley & Marshall, 2003). Trotz dieser Uberlegenheit sind die kon-
sensbasierten Verfahren weltweit weiterhin deutlich in der Mehrheit. Das liegt
vermutlich einerseits an den erhohten forschungsmethodischen und finanziellen
Anforderungen, die zur Entwicklung statistischer Verfahren notwendig sind.
Zum Anderen wird konstatiert, dass die mit Abkldarungsaufgaben betrauten So-
zialarbeitenden solchen Verfahren vielerorts eine grundsitzliche, in weltan-
schaulichen Haltungen verwurzelte Skepsis entgegenbrichten (vgl. Barber &
Delfabbro, 2003; Gillingham, 2009; Gillingham & Humphreys, 2010; zu einer aus-
fithrlichen Kritik dieser Skepsis Grove & Meehl, 1996).

Verzahnung unterschiedlicher Abklirungsaufgaben

Die voranstehenden Uberlegungen kénnten den Eindruck erwecken, als gehe
es bei der Abkldrung von Kindeswohlgefahrdungen ausschliesslich darum, eine
Risikoprognose im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Gefdhrdungen
des Kindeswohls zu stellen. Tatséchlich ist diese Risikoeinschédtzung indes nur
eine von mehreren Aufgaben, die abkldrende Fachpersonen zu bearbeiten haben
und in denen sie durch ein umfassendes Abkldrungsinstrument unterstiitzt wer-
den sollten. Eine differenzierte Einfithrung zu diesen Aufgaben ist nicht das Ziel
dieses Beitrags, sie ist an anderer Stelle erfolgt (z.B. Kindler, 2006; Litsch, 2012;
Munro, 2008). Fiir den vorliegenden Zusammenhang mag eine kurze Rekapitu-
lation der zentralen vier Einschédtzungsaufgaben ausreichen:

1) Sicherheitseinschatzung: Ist das Kind bzw. sind die Kinder in der gegenwiirti-
gen Situation hinreichend vor einer Verletzung ihres Wohlergehens geschiitzt
— oder miissen Sofortmassnahmen zur Sicherung des Kindeswohls getroffen
werden (z.B. die Unterbringung ausserhalb des Elternhauses)?

2) Risikoeinschitzung: Bedarf das Familiensystem dauerhaft einer externen
Unterstiitzung oder Intervention, damit es zu keiner Gefdahrdung des Kin-
deswohls kommt?

3) Hilfeplanung: Falls Unterstiitzungsleistungen oder Interventionen erforder-
lich sind: Welche sind erforderlich, geeignet, zumutbar?

4) Rechtliche Folgerung: Sind rechtliche Kindesschutzmassnahmen erforder-
lich, um die geeignete Unterstiitzungsleistung oder Intervention zu realisie-
ren? Wenn ja, welche?

Eine Schwiche zahlreicher — vermutlich der meisten — Abkldrungsinstrumente
im internationalen Umfeld besteht darin, dass sie das Ineinandergreifen der un-
terschiedlichen Abkldrungsaufgaben zu wenig beriicksichtigen. Um ein Beispiel
zu nennen: Aus einer nach allen Regeln der statistischen Kunst vorgenommenen
Risikoanalyse ergibt sich zwar im Idealfall eine verldssliche Einschidtzung dar-
iiber, ob eine bestimmte Familie unter gleichbleibenden Bedingungen aus eigener
Kraft fiir das Wohlergehen ihrer Kinder zu sorgen versteht oder aber Unterstiit-
zung benotigt. Mit der blossen Feststellung der Gefdahrdung ist aber noch nicht
geklart, welche Unterstiitzungsleistung zur Familie passt und im Hinblick auf die
Sicherung des Kindeswohls nachhaltig wirksam sein wird. Ob es gelingt, wirk-
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same Unterstiitzungsleistungen zu installieren, ist im tibergeordneten Interesse
des Kindesschutzes ungleich wichtiger als die statistische Optimierung der Risiko-
prognose. Fiir die Konstruktion von Abklarungsinstrumenten bedeutet das, dass
Risikoeinschidtzungen auch dafiir genutzt werden sollten, eine moglichst pass-
genaue Identifikation des Unterstiitzungsbedarfs sowie wirksamer Unterstiit-
zungsleistungen vorzubereiten. Genau diese Verzahnung wird aber bisher nicht
hinlinglich erreicht, die einzelnen Bestandteile stehen vielmehr oft unverbunden
nebeneinander (Biesel & Schnurr, 2014; Shlonsky & Gambrill, 2001).

3. Das neu entwickelte Abklarungsinstrument

Das von den Autoren und der Autorin erarbeitete Abkldrungsinstrument baut
auf den voranstehenden Uberlegungen auf. Wir legen ein Instrument zur Ein-
schitzung des Kindeswohls vor, das zu allen vier zentralen Einschédtzungsaufga-
ben einer Kindeswohlabkldrung fachliche Hilfestellung bietet und dabei eine
Verzahnung der einzelnen Bestandteile anstrebt. Konzipiert ist das Instrument
fiir den Einsatz in einem spezifischen Handlungsfeld: der Abkldrung des Kindes-
wohls und der Priifung kindesschutzrechtlicher Massnahmen insbesondere ge-
miss Art. 307 ff. ZGB im Auftrag einer Kindesschutzbehorde. Fiir weitere kin-
desrechtliche Fragestellungen — wie die (Neu-)Regelung des personlichen
Verkehrs oder die (Neu-)Zuteilung der elterlichen Sorge — ist das Instrument im
Kern nicht konzipiert, hier kann es aber grundsitzlich zur Beurteilung des Kin-
deswohls beigezogen werden. Zur Abschitzung der Frage, ob eine Gefdhrdungs-
meldung an die Behorde zu erfolgen habe, ist das Instrument in seiner gegenwir-
tigen Form zu detailliert und umfangreich; auch liegen zu dieser Frage bereits fiir
den deutschschweizerischen Kontext zugeschnittene Leitfiden vor (Hauri &
Zingaro, 2013; Mosch Payot & Rosch, 2011).

Eine ausfiihrliche Darstellung des Prozesses, der zur Erarbeitung des Abklé-
rungsinstruments fiihrte, ist an dieser Stelle nicht zu leisten. Ein Steckbrief mag
geniigen. Im Kern ist das Instrument in einer interdisziplindren Arbeitsgruppe
entwickelt worden, die sich aus der Autorin und den drei Autoren des vorliegen-
den Beitrags zusammensetzte und Wissensbestidnde aus den Professionen Sozi-
ale Arbeit, Recht und Psychologie zusammenfiihrte. An unterschiedlichen Stel-
len des Prozesses standen weitere Fachpersonen aus relevanten Disziplinen
beratend zur Seite. Wichtig waren ferner zwei Workshops mit Vertreterinnen und
Vertretern verschiedener Kindesschutzbehorden und abkldrender Dienste in
der deutschsprachigen Schweiz; deren Einschidtzungen und Bediirfnisse wurden
sowohl in der strukturellen Anlage des Instruments als auch bei einzelnen Be-
standteilen beriicksichtigt. Was die methodische Herangehensweise der Konst-
ruktion betrifft, handelt es sich um eine Variante der Konsensbasierung (vgl.
Kap.2), die wo immer moglich und sinnvoll empirische Forschungsergebnisse
nutzt.

Zur Darlegung der Ziele des Instruments gehort schliesslich auch eine kurze
Auseinandersetzung mit Zielen, die das Instrument explizit nicht in den Blick
nimmt. Das Instrument stiftet zu allen zentralen Einschidtzungsaufgaben eine

7
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Orientierung dahingehend, welche Informationen die Fachperson im Verlauf der
Abkldrung erheben sollte und wie diese Informationen iiber verschiedene Pro-
fessionelle hinweg einheitlich erfasst, dokumentiert und bewertet werden kon-
nen. Dazu gehort an vielen Stellen auch der Anspruch, die Perspektiven unter-
schiedlicher Personen einzuholen und insbesondere die Sichtweisen der
Familienmitglieder einschliesslich der Minderjidhrigen zu beriicksichtigen. Das
Instrument macht indes keine Aussagen dazu, wie man als Fachperson eine kon-
struktive Arbeitsbeziehung zu den Mitgliedern des Familiensystems oder zu an-
deren beteiligten Personen herstellt, wie man Klientinnen und Klienten auf Au-
genhohe begegnet, wie man ihnen Wertschidtzung entgegenbringt, die Ergebnisse
der Abkldrung transparent und konstruktiv vermittelt oder mogliche Massnah-
men dialogisch sensibel sondiert. Auch zu notwendigen oder wiinschenswerten
Voraussetzungen auf der Ebene der Organisation (z.B. Behorde, Sozialdienst)
macht das Instrument keine Vorgaben. All diesen Fragen kommt fiir die Qualitét
von Abklarungen im Kindesschutz zweifelsfrei eine herausgehobene Bedeutung
zu, sie sollten aber nicht mit den Zielen des vorgelegten Instruments vermengt
werden.?

Aufbau des Instruments

Das Instrument beinhaltet einerseits Kriterien zur Erarbeitung der Sicher-
heits- und der Risikoeinschédtzung, wie sie weiter oben als Aufgaben skizziert
worden sind. Zusétzlich unterstiitzt es Fachpersonen darin, bei einer identifizier-
ten Gefidhrdung des Kindes die konkreten Gefihrdungselemente zu benennen
und eine passende Massnahme zu empfehlen — Letzteres wo immer moglich und
sinnvoll in einem Aushandlungsprozess mit den Eltern und den Kindern. Zu den
passenden Massnahmen gehoren potenziell sowohl Unterstiitzungsleistungen,
die die Eltern und/oder das Kind freiwillig aufsuchen (z.B. Erziehungsberatung,
Forderunterricht), als auch die behordlichen Massnahmen des zivilrechtlichen
Kindesschutzes. Was die behordlichen Massnahmen betrifft, leitet das Instru-
ment Fachpersonen darin an, die in Erwdgung gezogenen Massnahmen auf
rechtliche Voraussetzungen, Ziele, Notwendigkeit und Verhéltnisméssigkeit zu
iiberpriifen. Abbildung 1 zeigt den Aufbau des Instruments, der sich aus diesen
Zielsetzungen ergibt.

3 Wir verweisen an dieser Stelle auf ein parallel verfolgtes Projekt der Fachhochschule Nordwest-
schweiz, das in einem «Prozessmanual zur dialogisch-systemischen Kindeswohlabkldrung» miin-
den wird (http://kindeswohlabklaerung.ch). Ziel des angestrebten Prozessmanuals ist u.A. die
fachliche Anleitung zu Fragen der Gesprachsfiihrung und der methodischen Haltung, wie wir sie
soeben skizziert haben (vgl. Biesel & Schnurr, 2014).
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Abbildung 1: Aufbau des Abkldrungsinstruments

| Uberpriifung des sofortigen Handlungshedarfs jederzeit

v bei

o Anzeichen
| Situationsanalyse

!

Gesamteinschétzung des Kindeswohls
Priifung von Ressourcen zur Problemlésung

!

Priifung behdrdlicher Massnahmen

..................... b

| Kompetenzprofil fiir Beistandspersonen !

___________________________________________

Die Teile 1 und 2 (Uberpriifung des sofortigen Handlungsbedarfs und Situa-
tionsanalyse) beziehen sich auf die ersten beiden der weiter oben dargestellten
Einschitzungsaufgaben. Bei der Uberpriifung des sofortigen Handlungsbedarfs
geht es jeweils darum, anhand einer iiberschaubaren Liste von Kriterien sicher-
zustellen, dass das Kindeswohl in der aktuellen Situation und fiir den Zeitraum
der Abklidrung ausreichend gewéhrleistet ist. Die Situationsanalyse beruht so-
dann auf der eigentlichen Abklarung im Kontakt mit den Betreuungspersonen,
dem Kind sowie weiteren Personen, die zur Verdichtung der fachlichen Einschit-
zung beitragen konnen. Auf den hier zusammengetragenen Einschédtzungen zu
Risiko- und Schutzfaktoren, die eine langerfristige Beurteilung des Kindeswohls
ermoglichen, baut die Gesamteinschdtzung auf. Ihr Ziel ist zun4chst die Beurtei-
lung, ob das Kindeswohl in der Gegenwart und/oder der absehbaren Zukunft
gefidhrdet ist, sodass eine externe Unterstiitzung des Familiensystems oder eine
Intervention notwendig ist. Kommen die abkldarenden Fachpersonen zum Schluss,
dass eine Gefidhrdung vorliegt, priifen sie anschliessend systematisch den ge-
nauen Bedarf an Unterstiitzungsleistungen. Hier kommt eine dialogische Ressour-
cenorientierung zum Zug: Die Fachpersonen identifizieren Gefihrdungselemente,
benennen diese Einschidtzungen gegeniiber der Familie und suchen gemeinsam
mit ihr nach vorhandenen Ressourcen in der Familie oder im Umfeld der Fami-
lie, die genutzt werden kénnen, um die Gefihrdung abzuwenden. Wenn solche
Ressourcen fehlen oder nicht ausreichen, priifen die Fachpersonen weitere Un-
terstiitzungsleistungen, die zur Abwendung der Gefihrdung geeignet, erforder-
lich und zumutbar sind. Erst auf diese — vom rechtlichen Instrumentarium des
Kindesschutzes noch losgelosten — Uberlegungen folgt in einem weiteren Teil die
Auseinandersetzung mit der Frage, welche behordlichen Massnahmen sich aus
der Einschitzung des Kindeswohls und der erwogenen Unterstiitzungsleistun-
gen ergeben (Priifung behordlicher Massnahmen). Hier wird die Frage beant-
wortet, ob eine behordliche Massnahme angezeigt ist — und wenn ja, welche
Massnahme. Diese Entscheidung begriinden die Fachpersonen entlang vorgege-
bener Kriterien. Bei Empfehlung einer Beistandschaft beschreiben sie zuletzt,
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iiber welche Kompetenzen die Beistandsperson fiir eine gelingende Zusammen-
arbeit verfiigen sollte. Hier dienen vorgegebene Kompetenzbereiche zur Orien-
tierung.

Verwendung von Ankerbeispielen

In der Konstruktion des Instruments war es uns ein Anliegen, die Oberflachen-
struktur iibersichtlich zu gestalten und dennoch differenzierte fachliche Hin-
weise zu den einzelnen Einschitzungsmerkmalen zu geben. Aus diesem Grund
sind die Einschiitzungsmerkmale in den Teilen Uberpriifung des sofortigen
Handlungsbedarfs und Situationsanalyse mit sogenannten Ankerbeispielen hin-
terlegt. Die Ankerbeispiele geben Hinweise, wie die gesammelten Informationen
und Beobachtungen im Hinblick auf die Einschdtzungsmerkmale zu beurteilen
sind. Thr Ziel liegt in der einheitlichen Anwendung des Instruments innerhalb
von Abkldrungsteams sowie zwischen verschiedenen Institutionen. Dadurch
wird eine transparente Kommunikation unter Fachpersonen und mit der Familie
begiinstigt.

Die Ankerbeispiele enthalten stets mehrere Bestandteile. Sie beginnen mit ei-
ner Definition des jeweiligen Einschidtzungsmerkmals. Anschliessend werden in
Form von Beispielen Indikatoren dazu aufgelistet, unter welchen Bedingungen
das jeweilige Merkmal als erfiillt gelten muss. Die Ankerbeispiele sind wo sinn-
voll differenziert nach den Alterskategorien fritheste Kindheit (0 bis 2 Jahre),
frithe Kindheit (3 bis 6 Jahre), mittlere Kindheit (7 bis 12 Jahre) und Adoleszenz
(13 bis 18 Jahre). Zusétzlich zu Definition und Indikatoren enthalten sie fachli-
che Erlduterungen und Hinweise auf einschldgige Literatur. In der Konstruktion
der Ankerbeispiele haben wir uns auf die empirische Forschung gestiitzt, erhe-
ben mit ihrer gegenwirtigen Form indes keineswegs den Anspruch abschliessen-
der Giiltigkeit. Vielmehr ist fiir die néchsten Jahre von einer prozesshaften
Schérfung und Verfeinerung auszugehen.

Wir stellen in den folgenden Abschnitten die Teile 1 und 4 des Instruments im
Einzelnen vor und geben dabei auch exemplarisch Einsicht in hinterlegte Anker-
beispiele.

Uberpriifung des sofortigen Handlungsbedarfs

Die Uberpriifung des sofortigen Handlungsbedarfs dient der Beantwortung der
Frage, ob sofort etwas getan werden muss, um das Kindeswohl zu gewéhrleisten
—und falls ja, was getan werden muss. Sofortiger Handlungsbedarf besteht, wenn
ein Kind gegenwirtig oder fiir den voraussehbaren Zeitraum der Abkliarung in
seinem korperlichen oder psychischen Wohlergehen erheblich bedroht oder ver-
letzt ist und die Betreuungspersonen nicht von sich aus fiir Abhilfe sorgen. Jede
Abklidrung beginnt mit einer solchen Uberpriifung. Die ihr zugrundeliegenden
Kriterien sind aber danach nicht ein- fiir allemal beantwortet, sondern zu jedem
Zeitpunkt der Abkldrung prédsent zu halten. Das heisst: Fachpersonen miissen
wihrend der gesamten Abkldrung wachsam dafiir sein, ob eines der aufgelisteten
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Merkmale aktuell erfiillt ist. Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber die verwen-
deten Einschédtzungsmerkmale. (Die Abbildung entspricht hier wie im Folgen-
den nicht exakt der grafischen Darstellung im Instrument.)

Abbildung 2: Einschitzungsmerkmale der Uberpriifung des sofortigen Hand-
lungsbedarfs

Hinweise auf sofortigen Handlungsbedarf

Es bestehen deutliche Anhaltspunkte, dass das Kind zurzeit erheblich korperlich misshandelt
oder sexuell ausgebeutet wird oder dass es in den niachsten Stunden oder Tagen dazu kommen
wird.

[0 Eine Person im Haushalt ist zurzeit erheblich gewalttdtig gegeniiber dem Kind oder anderen
Haushaltsmitgliedern, droht damit oder es gibt andere gewichtige Anhaltspunkte, dass es zu
erheblichen Gewaltanwendungen gegeniiber dem Kind kommen wird.

O Eine Betreuungsperson erlebt eine existenzielle Krise oder fiihlt sich in einer auswegslosen
Situation und es besteht die Gefahr eines erweiterten Suizids oder einer Tétung des Kindes.

[0 Esgibtdeutliche Hinweise, dass das Kind sexuelle Ubergriffe erlitten hat, und in den néchsten
Tagen erneut in Kontakt mit dem mutmasslichen Téater/der mutmasslichen Téterin kommt.

Es bestehen deutliche Anhaltspunkte, dass das Kind aufgrund einer Vernachlassigung zurzeit

oder in den nachsten Stunden oder Tagen an Leib und Leben bedroht ist.

[0 Eine Betreuungsperson istin ihrer Erziehungsfahigkeit zurzeit stark eingeschrénkt infolge ei-
ner akuten Episode einer psychischen Stérung, des Konsums psychotroper Substanzen, einer
kdrperlichen Verletzung/Erkrankung oder infolge einer existenziellen Krise und eine ander-
weitige Betreuung des Kindes ist nicht gewahrleistet.

O Eine Betreuungsperson ist abwesend (verreist, hospitalisiert etc.) und eine Betreuung des
Kindes ist nicht gewéhrleistet.

Es bestehen andere Hinweise auf einen sofortigen Handlungsbedarf, zum Beispiel:

[ Eine Betreuungsperson verweigert der Fachperson, das Kind zu sehen, oder der Aufenthalts-
ort des Kindes ist unbekannt oder es gibt Anhaltspunkte, dass das Kind in den ndchsten Tagen
an einen unbekannten Ort gebracht wird.

[ Eine Betreuungsperson verweigert dem Kind den Zutritt zur Wohnung/zum Haus.

[0 Es gibt deutliche Anhaltspunkte, dass sich das Kind selbst erheblich gefdhrden oder Suizid
begehen wird.

[J Das Kind weigert sich nach Hause zu gehen und eine anderweitige Betreuung ist nicht sicher
gestellt.

Trifft eines der aufgefiihrten Einschidtzungsmerkmale zu, wird das entspre-
chende Feld angekreuzt und mit der Information ergénzt, woher der Hinweis
stammt und zu welchem Zeitpunkt er erfolgt ist. Sdmtliche Einschdtzungsmerk-
male sind durch Ankerbeispiele fiir die unterschiedlichen Alterskategorien hin-
terlegt. Besonders wichtig ist hier die Priignanz der Formulierung, da die Uber-
priifung des sofortigen Handlungsbedarfs nicht selten unter starkem Zeitdruck
und unter emotionaler Anspannung vorgenommen werden muss. Ausfiihrliche
Formulierungen wiirden Gefahr laufen, in der Eile unbeachtet zu bleiben. Abbil-
dung 3 zeigt einen Auszug (Indikatoren) aus den Ankerbeispielen fiir das erste
der in Abbildung 2 aufgelisteten Einschidtzungsmerkmale, Alterskategorie 0 bis 2
Jahre.
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Abbildung 3: Auszug aus Ankerbeispielen zum Teil Uberpriifung des sofortigen
Handlungsbedarfs

Einschatzungsmerkmal Eine Person im Haushalt ist zurzeit erheblich gewalttatig gegeniiber
anderen Haushaltsmitgliedern, droht damit oder es gibt andere gewich-
tige Anhaltspunkte, dass es zu erheblichen Gewaltanwendungen ge-
geniiber dem Kind kommen wird.

Altershereich 0 bis 2 Jahre

Indikatoren — Eine Betreuungsperson sieht sehr erschopft aus und/oder dussert
wartlich, dass sie erschopft oder (iberfordert ist (Erschopfungs-
erscheinungen und -dusserungen). Sie dussert die Angst, dass sie
das Kind unzureichend umsorgen wiirde, dem Kind Schaden zufiigen
oder ihm etwas antun wiirde. Die Betreuungsperson teilt die Erschép-
fung und Uberforderung oftmals dem Partner/Partnerin, Verwandten
oder Freunden, nicht selten aber auch ihrem Arzt/ihrer Arztin, ihrem
Psychiater/ihrer Psychiaterin, dem Kinderarzt/der Kinderéarztin oder
anderen Fachpersonen mit.

— Es besteht die Gefahr, dass eine Person im Haushalt den S&ugling/
das Kleinkind schiitteln wird (Gefahr eines Schiitteltraumas/Schéadel-
Hirn-Trauma, Hirnblutung) oder es gibt Hinweise, dass eine Personim
Haushalt dies im Moment tut oder vor wenigen Stunden getan hat.

— Eine Betreuungsperson dussert die Absicht, dem Kind Schaden zuzu-
fiigen, wenn keine Hilfe erfolge (z.B. das Kind zu schlagen, zu wiirgen
etc.).

— Es besteht aktuell ein eskalierter Streit zwischen Personen im Haus-
halt des Kindes, verbunden mit kérperlicher Gewalt oder dem Andro-
hen von Gewalt. Der Streit kann sowohl zwischen Erwachsenen oder
zwischen Eltern und Kind oder unter Jugendlichen erfolgen. Ein Streit
mit einem hohen Grad an Eskalation ist hdufig verbunden mit Drohun-
gen, dem Versuch, der anderen Person zu schaden oder diese zu
vernichten.

— Eine Betreuungsperson &ussert, sie halte es nicht mehr aus, zum
Séugling/Kleinkind zu schauen (z.B. wenn das Kind h&ufig und lange
schreit und sich nicht beruhigen ldsst, die Betreuungsperson er-
schopftist, an Schlafmangel leidet und keine andere Betreuungsper-
son fiir das Kind organisieren kann).

— Eine Betreuungsperson hat psychotrope Substanzen (z.B. Kokain,
tibermassig Alkohol) konsumiert oder leidet an einer akuten Episode
einer psychischen Stdrung (z.B. mit Halluzinationen) und es besteht
die Gefahr einer erheblichen Gewaltanwendung gegeniiber dem
Kind.

Fachlicher Hinweis Die unmittelbare Gefahr einer Gewaltanwendung gegeniiber dem Séaug-
ling/Kleinkind ist erhdht, wenn die Betreuungsperson bekanntlich sehr
impulsiv ist und/oder in der Vergangenheit gewalttétig gegeniiber an-
deren Personen war.

Im Anschluss an die Einschidtzung der Merkmale beantworten Fachpersonen
die Frage, ob sich aus der gesamthaften Betrachtung Hinweise auf einen soforti-
gen Handlungsbedarf ergeben. Diese Einschitzung ist kurz zu begriinden. Falls
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die Frage bejaht wird, ist als néchstes zu beantworten, wer bis wann was zu tun
hat, damit das Kindeswohl sichergestellt werden kann. Im néchsten Schritt be-
antworten die Fachpersonen, ob dafiir eine behordliche Massnahme notwendig
ist. Ist das der Fall, gilt es zu erwédgen, welche Massnahme geeignet ist. Zur Ein-
haltung des Vier-Augen-Prinzips sind Fachpersonen im letzten Abschnitt aufge-
fordert, das Ergebnis der Riicksprache mit dem/der Vorgesetzten, im Team und/
oder mit der Kindesschutzbehorde festzuhalten.

Situationsanalyse

Das Ziel der Situationsanalyse besteht darin, durch die systematische Abkla-
rung einzelner Risiko- und Schutzfaktoren die gesamthafte Einschidtzung des
Kindeswohls vorzubereiten, die im dritten Abschnitt des Instruments (Gesamt-
einschatzung und Priifung von Ressourcen, siehe unten) erfolgt. Genauer geht es
um die Erarbeitung von Grundlagen zur Entscheidung, ob das Kindeswohl ge-
fahrdet oder nicht gefdhrdet ist. Bei der Auswahl von Faktoren, die eine Geféhr-
dung des Kindeswohls anzeigen oder vorhersagen, wurden ausschliesslich empi-
rische Forschungsarbeiten genutzt. Konkret wurden solche und nur solche
Faktoren aufgenommen, die durch Ubersichtsarbeiten (so genannte Metaanaly-
sen, die Einzelbefunde aus zahlreichen Studien zusammenfassen) als Risiko- und
Schutzfaktoren von Kindeswohlgefihrdungen belegt sind. Als Risikofaktoren
gelten Merkmale des Kindes, der Eltern oder der weiteren Umgebung, die statis-
tisch mit einer erhohten Wahrscheinlichkeit einhergehen, dass das Kindeswohl
aktuell oder in absehbarer Zukunft beeintrichtigt wird. Schutzfaktoren sind da-
gegen Merkmale, die unter potenziell belastenden, insofern fiir das Kindeswohl
riskanten Bedingungen mit einem verringerten Mass an Belastung zusammen-
hiangen (vgl. ausfithrlich Masten & Wright, 1998; Masten & Reed,2002). Insofern
lasst sich vereinfachend sagen, dass Schutzfaktoren den Einfluss von Risikofak-
toren mildern.

Eine angemessene Interpretation solcher Faktoren ist nur dann moglich, wenn
zusétzlich klar ist, was sie anzeigen bzw. vorhersagen. Konkreter: Welche Defini-
tion der Begriffe Kindeswohl und Kindeswohlgefihrdung wird in den von uns
beriicksichtigten Studien als gemeinsamer Nenner vorausgesetzt? Eine intensive
Erorterung zu dieser Frage muss an dieser Stelle unterbleiben. Fiir den vorlie-
genden Zusammenhang ist wichtig, dass das Kindeswohl in der von uns beriick-
sichtigten Literatur explizit oder implizit als ein Konstrukt mit doppeltem zeitli-
chem Bezug verstanden wird: Es geht dabei einerseits um die Befriedigung und
Wahrung von Grundbediirfnissen (vgl. Werner, 2006) und elementaren Rechten
des Kindes (vgl. Buck, Gillespie, Ross & Sargent,2010) im Hier-und-Jetzt. Ande-
rerseits geht es um eine Passung zwischen den Umweltbedingungen des Kindes
und seiner Entwicklungschancen dahingehend, dass die Befriedigung von
Grundbediirfnissen und die Wahrung von Rechten mit Blick auf die absehbare
Zukunft dauerhaft moglichst wahrscheinlich werden.

Einfacher gewendet: Das Kindeswohl ist ein sowohl gegenwarts- als auch zu-
kunftsbezogener Begriff. Nicht immer sind die gegenwartsbezogenen und die
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zukunftsbezogenen Anspriiche des Kindeswohls deckungsgleich. Beispielsweise
wiirde es wohl eine normative Uberformung des Faktischen bedeuten, allen Kin-
dern in westlichen Industriegesellschaften ein Grundbediirfnis danach zu unter-
stellen, in die Schule zu gehen (manche Eltern bemerken an ihren Kindern zeit-
weilig wohl eher ein gegenteiliges Bediirfnis). Und doch ist es plausibel,
dauerhaftes Fernbleiben von der Schule als eine Gefdhrdung des Kindeswohls
zu begreifen, weil ein fehlender Schulabschluss die Erfiillung kiinftiger Bediirf-
nisse des Kindes elementar bedroht (beispieclsweise das Bediirfnis nach sozialer
Zugehorigkeit oder nach einer eigenstindigen Existenz). In die Konstruktion
unseres Instruments sind also solche Faktoren aufgenommen worden, von denen
empirische Uberblicksarbeiten gezeigt haben, dass sie die Wahrscheinlichkeit
einer Verletzung von Grundbediirfnissen oder elementaren Rechten des Kindes
im Hier-und-Jetzt oder in der absehbaren Zukunft erhohen. Die einzige Aus-
nahme davon stellt eine abstrakte Form der Kindeswohlgefdhrdung dar, die der
Gesetzgeber als solche umschrieben hat, namlich die «Herstellung des Kindes-
verhiltnisses» (siehe unten, Tabelle 1).

Insbesondere in der angelsdchsischen Literatur ist es {iiblich, solche Kindes-
wohlgefahrdungen von den Taten und Unterlassungen der Betreuungspersonen
her zu fassen und sie als Formen der Kindesmisshandlung (engl. child maltreat-
ment) im weiteren Sinn zu definieren: mithin als korperliche Misshandlung, sexu-
ellen Missbrauch, emotionale Misshandlung und Vernachlissigung. Eine Gefiahr-
dung des Kindeswohls liegt nach dieser — etwas engeren — Definition dann vor,
wenn das Kind von einer Kindesmisshandlung im weiteren Sinn betroffen ist.
Die in der empirischen Literatur belegten Risiko- und Schutzfaktoren beziehen
sich teilweise spezifisch auf einzelne solcher Misshandlungsformen. So ist etwa
ein geringer Selbstwert eines Elternteils als Risikofaktor fiir Vernachldssigung
belegt, nicht aber fiir korperliche Misshandlung (vgl. Schumacher, Smith Slep &
Heyman, 2001). In unsere Auswahl sind sdmtliche Risiko- und Schutzfaktoren
aufgenommen worden, die fiir mindestens eine Gefdhrdungsform ausreichend
deutlich ausgewiesen sind.

Fussnote 4 fiihrt die bei der Zusammenstellung von Risiko- und Schutzfakto-
ren beriicksichtigten Studien im Einzelnen auf.* Aus den skizzierten Auswahlkri-
terien resultierten gesamthaft 21 Risiko- und Schutzfaktoren. Diese Faktoren
wurden in 15 Einschitzungsmerkmalen verdichtet. Die Verdichtung ging zum
Einen aus der Biindelung inhaltlich verwandter Faktoren hervor (z.B. Zusam-
menfassung fritherer Gefahrdungsereignisse und -meldungen zu einem einzigen
Merkmal). Zum Anderen wurden Risiko- und Schutzfaktoren, die sich als inhalt-
lich entgegengesetzt begreifen lassen (z.B. Verhaltensauffilligkeit eines Kindes

4 Afifi & MacMillan (2011), Baer & Martinez (2006), Bender & Losel (2002, 2005), Black, Heyman
& Smith Slep (2001a, 2001b), Black, Smith Slep & Heyman (2001), Bolger & Patterson (2003),
Counts, Buffington, Chang-Rios, Rasmussen & Preacher (2010), Dixon, Browne & Hamilton-
Giachritsis (2009), Fergusson & Horwood (2003), Fraley (2002), Heyman & Smith Slep (2001),
Masten & Reed (2002), Hussey, Chang & Kotch (2006), Owens & Shaw (2003), Schumacher, Smith
Slep & Heyman (2001), Trocmé (2008), Vanderbilt-Adriance & Shaw (2008a, 2008b), Wright &
Masten (2005).
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vs. ausgeprigte Impuls- und Bediirfniskontrolle), demselben Merkmal zugeord-
net (hier: Markante Auffilligkeit des Verhaltens oder des psychischen Befindens
des Kindes). Die resultierenden 15 Einschitzungsmerkmale weisen bei Erfiil-
lung eines Merkmals durchgédngig auf eine Beeintrichtigung des Kindeswohls
hin. Das Vorhandensein von Schutzfaktoren in den Merkmalen ist gleichwohl
berticksichtigt, und zwar in den Ankerbeispielen. Liegen Schutzfaktoren vor, so
sorgen sie unter Umstédnden dafiir, dass das betreffende Einschidtzungsmerkmal
trotz vorhandener Risikofaktoren gesamthaft nicht erfiillt ist. Die 15 Einschét-
zungsmerkmale sind ihrerseits zur Erleichterung der Ubersicht und begrifflichen
Ordnung fiinf Merkmalsbereichen zugeordnet. Tabelle 1 zeigt die drei Ebenen
im Uberblick.

Tabelle 1: Merkmalsbereiche und Einschidtzungsmerkmale der Situationsanalyse

Merkmalsbereich

Einschatzungsmerkmal

Schutzfaktor (+) / Risikofaktor (-)

Merkmale des
Falles

Friihere Gefdhrdungs-
meldungen oder Gefahr-
dungsereignisse

Keine Herstellung des
Kindesverhéltnisses

Friihere Gefdhrdungsmeldung (-)
Friiheres Gefahrdungsereignis (-)

Merkmale des

Markante Auffalligkeit

Psychische Storung (-)

Kindes des Verhaltens oder des Verhaltensauffalligkeit (-)
psychischen Befindens Intelligenzminderung (-)
Kdrperliche Erkrankung Dauerhafte kdrperliche Erkrankung (-)
oder Behinderung Frohliches Temperament (+)
Hohe Selbstwirksamkeitserwartung (+)
Vorhandensein enger Freundschaften (+)
Ausgepragte Impuls- und Bediirfnis-
kontrolle (+)
Merkmale der Fehlende Konstanz der Ausgepragt wechselhafte Betreuungs-
Betreuungssituation ~ Betreuungssituation situation (-)

Ungeniigende Erfiillung
korperlicher Bediirfnisse

Ungeniigende Erfiillung
emotionaler Bediirfnisse

Ungeniigende Erdffnung
von Entwicklungschancen

Korperliche Gewalt gegen
das Kind_

Sexuelle Ubergriffe auf
das Kind

Hohe Konstanz der Betreuungs-
situation (+)

Feinfiihliges (emotional unterstiitzendes)
Erziehungsverhalten einer Betreuungs-
person (+)

Sichere Bindung des Kindes zu
mindestens einer Betreuungsperson (+)

Merkmale der
Betreuungspersonen

Problematisches
Suchtverhalten
Psychische Storung
Eigene Erfahrung
von Vernachlassigung/
Misshandlung

Substanzstorung (-)

Psychische Stérung (-)

Eigene Erfahrung von Vernachlédssigung/
Misshandlung (-)

Stark verringerter Selbstwert (-)
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Merkmale des Belastung durch Geringer soziodkonomischer Status (-)
Familiensystems unzureichende materielle Belastungserleben wegen materieller
Ressourcen Not (-)
Fehlende soziale Geringe soziale Unterstiitzung (-)
Unterstiitzung Ausgepréagte soziale Unterstiitzung (+)

Zu erkennen ist, dass im Bereich Merkmale der Betreuungssituation vergleichs-
weise wenige Risiko- und Schutzfaktoren aufgelistet sind. Tats4chlich gilt fiir die
folgenden drei Merkmale, dass sie iiberhaupt nicht mit bestimmten empirisch
ermittelten Risiko- und Schutzfaktoren korrespondieren: Ungeniigende Erfiil-
lung korperlicher Bediirfnisse sowie korperliche Gewalt und sexuelle Ubergriffe
gegen das Kind. Der Grund liegt darin, dass es sich hier nicht wie in den anderen
Fillen um Merkmale handelt, die eine Kindeswohlgefahrdung anzeigen, vorher-
sagen oder verursachen konnen. Vielmehr sind diese Ereignisse oder Zustidnde
Formen von Kindesmisshandlung und damit von Kindeswohlgefahrdungen. Es
geht hier um Phénomene, die in empirischen Studien nicht als Risiko- und
Schutzfaktoren auftauchen, sondern durch diese vorhergesagt werden (im For-
schungsjargon: «abhéngige Variablen»).

Im Zug der Situationsanalyse soll die Fachperson in der Regel beziiglich simt-
licher Merkmale eine Einschétzung dariiber treffen, ob das Merkmal erfiillt ist
oder nicht. Zur Absicherung der einheitlichen Handhabung dient hier wie be-
reits im Fall der Uberpriifung des sofortigen Handlungsbedarfs die Orientierung
an Ankerbeispielen. Zu jedem der 15 Einschidtzungsmerkmale legen wir solche
Ankerbeispiele vor, die teilweise innerhalb des Einschédtzungsmerkmals weitere
Differenzierungen vornehmen. Die Ankerbeispiele sind ihrerseits inhaltlich an
den der empirischen Literatur entnommenen Risiko- und Schutzfaktoren orien-
tiert.

Zusitzlich zur Entscheidung tiber die Erfiillung vs. Nicht-Erfiillung der einzel-
nen Einschidtzungsmerkmale fordert die Situationsanalyse eine Beschreibung
der Beobachtungen und Informationen, die zu der Einschitzung fithren. Damit
liegt als Ergebnis der Situationsanalyse also fiir jedes Merkmal zweierlei vor:
a) eine an Ankerbeispielen orientierte Einschitzung, ob das Merkmal erfiillt ist;
b) eine in Lauftext oder Stichworten festgehaltene Dokumentation der Beob-
achtungen und Informationen (mitsamt Quelle und Datum), die der Einschit-
zung zugrunde liegen. Hingegen wird an dieser Stelle noch keine Bewertung des
Merkmals hinsichtlich des Kindeswohls vorgenommen. Es wird also beispiels-
weise einzig beschrieben, dass es Hinweise auf eine Suchtmittelabhidngigkeit der
Betreuungspersonen gibt, deren Bedeutung fiir das Kindeswohl wird aber hier
noch nicht thematisiert.

Abbildung 4 zeigt die Umsetzung dieser Herangehensweise beispielhaft fiir
das Merkmal «Markante Auffélligkeit des Verhaltens oder des psychischen Be-
findens bei einem Kind».
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Abbildung 4: Einschidtzungsmerkmal «Markante Auffilligkeit des Kindes» in der
Situationsanalyse

2.2.1 Markante Auffalligkeit des Verhaltens oder des psychischen Befindens bei einem Kind

Bei einem Kind ist eine Stérung der Entwicklung, des Verhaltens oder des psychischen Befindens
diagnostiziert worden ODER es bestehen deutliche Hinweise darauf, dass eine solche Stérung
vorliegen kdnnte.

O erfiillt

O nicht erfiillt

O unbekannt

Beriicksichtigen Sie die zugehdrigen - Ankerbeispiele

Beschreibung Quelle und Datum

+ (6ffnet neue Zeile)

Eine grundsétzliche Frage im Umgang mit den aufgefiihrten Einschitzungs-
merkmalen stellt sich dahingehend, wie die zur Beurteilung notwendigen Beob-
achtungen und Informationen konkret getroffen und eingeholt werden konnen.
Eine im engeren Sinn methodische Anleitung leistet das Instrument nicht, wie
oben bereits betont wurde. In den Ankerbeispielen finden sich indes immer wie-
der Hinweise dazu, welche Personen oder anderen Quellen (z.B. Akten, Be-
richte) im konkreten Fall konsultiert werden konnen, um zu einer verlasslichen
Einschdtzung zu kommen.

Im letzten Teil der Situationsanalyse werden schliesslich sdmtliche 15 Ein-
schitzungsmerkmale — teilweise differenziert nach Betreuungsperson —im Uber-
blick dargestellt. Die elektronische Version des Instruments wird diese Zusam-
menfassung automatisch vornehmen. Sinn des tabellarischen Zusammenzugs ist
nicht die mathematische Gewichtung der einzelnen Merkmale oder die Bildung
eines gesamthaften Risikoindexes zum Kindeswohl. Der Uberblick wird fiir die
Fachperson aber niitzlich sein, wenn sie im néchsten Schritt dazu aufgefordert ist,
die einzelnen Merkmale in ihrem Zusammenspiel zu erwidgen und daraus eine
begriindete Gesamteinschitzung zum Kindeswohl vorzunehmen. Grundsétzlich
ist es auch zuldssig, die Anzahl der erfiillten Merkmale als Hinweis auf den Grad
der Kindeswohlgefiahrdung zu interpretieren. Die empirische Fundierung der
Einschitzungsmerkmale lésst erwarten, dass eine Haufung solcher Merkmale in
vielen Fillen tatsdchlich auf eine stdrkere Gefahrdung und damit auf einen er-
hohten Bedarf an Unterstiitzungsleistungen hinweist.

Gesamteinschatzung und Priifung von Ressourcen zur Problemlosung

Die aus der Situationsanalyse generierten Informationen werden in der Ge-
samteinschitzung verarbeitet. Gefragt ist die Hierarchisierung und Priorisierung
der gesammelten Informationen zu einer Gesamteinschédtzung und die Erarbei-
tung einer gut begriindeten Argumentationslinie. Die Faktoren, die im Rahmen
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der Situationsanalyse erhoben und beschrieben wurden, werden im Hinblick auf
das Kindeswohl bewertet. Um ein Beispiel zu nennen: Wenn in der Situations-
analyse festgestellt wurde, dass eine Betreuungsperson suchtmittelabhingig ist,
so gilt es jetzt priifen, ob sich dadurch im konkreten Fall eine Gefdahrdung fiir das
Kindeswohl ergibt oder ob dieses durch andere Faktoren der Fallkonstellation
hinreichend gesichert wird.

Die Ubersichtstabelle aus der Situationsanalyse soll dazu beitragen, dass sdmt-
liche Einschitzungsmerkmale der Situationsanalyse beriicksichtigt werden. In
der Gesamteinschétzung sind zusétzliche Informationen zu erwégen, beispiels-
weise diejenige, welche Hilfen in der Vergangenheit bereits geleistet worden sind
und wie sie das Kindeswohl beeinflusst haben oder welchen konkreten Willen
das Kind und die Eltern dussern.

Nach der Gesamteinschitzung des Kindeswohls sind — bei vorhandener Ge-
fdhrdung — einzelne Gefdahrdungselemente herauszuarbeiten. Diese dienen der
spater sich anschliessenden Suche nach Ressourcen der Problemldsung und wer-
den sich im Regelfall auf spezifische Einschidtzungsmerkmale der Situationsana-
lyse beziehen. Beispielswiese konnte ein Gefiahrdungselement darin bestehen,
dass ein 4-jahriges Maddchen an drei Nachmittagen pro Woche von 15 bis 17 Uhr
unbeaufsichtigt allein zuhause ist, wihrend ihre Mutter einer Erwerbstétigkeit
nachgeht. Dieser Umstand wiirde in der betreffenden Altersgruppe einem Defi-
zit in den Einschitzungsmerkmalen Erfiillung korperlicher und emotionaler Be-
diirfnisse entsprechen. Sind die einzelnen Gefihrdungselemente herausgearbei-
tet, wird fiir jedes Gefdahrdungselement die Frage beantwortet, was mogliche
Problemlosungen sind, die das Kindeswohl gewihrleisten wiirden. Im Fall des
4-jahrigen Madchens konnte eine solche Losung darin bestehen, dass die Kinds-
mutter selbst die Betreuung ihres Kindes wihrend ihrer Arbeitszeiten sicher-
stellt. Wichtig wird es hier sein, dass die Fachperson nicht im Vornherein be-
stimmte Losungen (beispielsweise Unterstiitzungsleistungen durch andere
Professionelle) favorisiert. Es soll vielmehr ein konkreter Endzustand benannt
werden, der die Wege zu dessen Erreichung noch offen ldsst. Die abkldrenden
Fachpersonen suchen danach zusammen mit der Familie spezifisch im Hinblick
auf die konkrete Gefdahrdung nach Ressourcen innerhalb oder ausserhalb des
Familiensystems (zu diesem Vorgehen vgl. Liittringhaus & Streich, 2007). Solche
Ressourcen konnen private Hilfen, Leistungen der offentlichen Hand ohne be-
hordliche Massnahmen oder auch behordliche Massnahmen sein, wie etwa per
Weisung eine sozialpddagogische Familienbegleitung einzurichten oder eine Er-
ziehungsbeistandschaft anzuordnen.

Abbildung 5 zeigt die Dokumentation eines Gefdhrdungselements und ent-
sprechender Ressourcen zur Problemlosung am Beispiel des erwidhnten 4-jdhri-
gen Midchens und seiner Mutter.
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Abbildung 5: Gefdhrdungselement und Ressourcen zur Problemlosung anhand

eines Fallbeispiels

Gefahrdungselement 1:

Das 4-jéhrige Médchen ist an drei Nachmittagen pro Woche
von 15 bis 17 Uhr unbeaufsichtigt alleine zuhause, wéhrend

die Kindsmutter arbeitet.

Was muss erfiillt sein, damit
die Gefahrdung nicht weiter
besteht (minimale Kriterien zur
Gewahrleistung des Kindes-
wohls)?

Die Kindsmutter sorgt dafiir, dass Melanie nie alleine und

unbeaufsichtigt zuhause ist.

Welche Ressourcen im
Familiensystem oder sonstige
Massnahmen kdnnten konkret
dazu beitragen, das Problem
zu beheben oder abzu-
schwachen?

Beschreibung der Ressourcen/
Problemldsungsideen

Das Médchen hat eine Kindergarten-
freundin, deren Eltern ihre Kinder
wiéhrend der ganzen Woche zuhause

Von wem
vorgeschlagen?

Kindsmutter

betreuen. Evtl. kénnte das Médchen an
einem Nachmittag pro Woche zu dieser
Freundin gehen, die Mutter wiirde sie
dort abholen. Die Kindsmutter kann als
Gegenleistung anbieten, die Kindergar-
tenfreundin der Tochter einmal wéchent-
lich zu betreuen.

Die Kindsmutter kénnte mit ihrer Vor- Kindsmutter
gesetzten sprechen und sie bitten, ihre
Arbeitszeiten auf den Vormittag zu legen,

wenn die Tochter im Kindergarten ist.

Das Médchen kénnte an einem Nach- Kindsvater
mittag pro Woche durch den getrennt

lebenden Kindsvater betreut werden,

wéhrend die Kindsmutter ihrer Erwerbs-

tédtigkeit nachgeht.

abkldrende
Sozialarbeiterin

Das Médchen kénnte wie alle Kinder-
gartenkinder in der Tagesschule betreut
werden. Die Kosten sind aufgrund des
tiefen Einkommens der Kindsmutter
gering.

In einem néchsten Schritt schitzen die abkldrenden Personen ein, welche der
vorgeschlagenen Ideen realistischerweise dazu beitragen, das Kindeswohl zu ge-
wihrleisten und wie die Betreuungspersonen und das Kind dazu stehen. Dabei
ist die Motivation sowie die Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit aller Betei-
ligten abzuwigen. Zudem gilt es, den Blick fiir die gesamte Gefdhrdungssituation
im Auge zu behalten und einzuschitzen, wie sich die Losungsideen fiir einzelne
Gefahrdungsbereiche auf die gesamte Situation des Kindes auswirken. Falls die
vom Familiensystem vorgeschlagenen Losungen aus Sicht der Fachperson nicht
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ausreichen oder die Betreuungspersonen die Kooperation grundsitzlich verwei-
gern, kann und soll die Fachperson selbst geeignete Massnahmen der Problem-
l6sung skizzieren, auch wenn diese nicht das Einverstdndnis der Eltern finden
sollten.

In dieser Phase steht also noch nicht die Priifung behordlicher Massnahmen im
Vordergrund. (Einzig die Priifung, ob eine Rechtsvertretung des Kindes in Form
einer Verfahrensbeistandschaft geméiss Art. 314a bis ZGB angezeigt ist, ist be-
reits zu einem frithen Zeitpunkt der Abklarung vorzunehmen.) Dadurch kann
das Potenzial der Abkldrungsphase zur Ausarbeitung von massgeschneiderten
Unterstiitzungsleistungen besser genutzt werden. Es ist davon auszugehen, dass
die Familienmitglieder eher bereit sein werden, eine Unterstiitzungsleistung
oder Intervention anzunehmen und daran mitzuwirken, wenn ihnen die Mog-
lichkeit gegeben wird, selbst Losungen vorzuschlagen. Auch wird damit dem
Subsidiarititsprinzip Rechnung getragen.

Priifung behordlicher Massnahmen

Im letzten Teil des Instruments ist zu priifen, ob behordliche Massnahmen, ins-
besondere nach Art. 307 ff. ZGB, notwendig sind, um das Kindeswohl dauerhaft
zu sichern — und wenn ja, welche Massnahme verhiltnismaissig ist. Hinweise auf
die Notwendigkeit einer behordlichen Massnahme bestehen, wenn (a) die im
voranstehenden Teil vorgeschlagenen Losungsideen nicht ausreichen und des-
halb sinnvollerweise mit einer behordlichen Massnahme kombiniert werden
oder wenn (b) eine behordliche Massnahme als iiberzeugendste Losungsidee
skizziert worden ist.

Das vorgelegte Instrument zielt — wie oben erwéhnt — vor allem auf Kindes-
schutzmassnahmen gemiss Art. 307 ff. ZGB. In Fillen, in denen von Anfang an
ein spezifischer Teilbereich des iibrigen Kindesrechts im Vordergrund steht (z.B.
Regelung des personlichen Verkehrs, Zuteilung der elterlichen Sorge, Sicher-
heitsleistung im Kindesvermogen) diirfte eine umfassende Kindeswohlabkli-
rung wenig angezeigt sein. Hingegen kommt es in der Praxis nicht selten vor, dass
im Rahmen einer umfassenden Kindeswohlabklidrung solche spezifischen Teilbe-
reiche auffallen, beispielsweise die Notwendigkeit festgestellt wird, den personli-
chen Verkehr (neu) zu regeln. In solchen Fillen bietet das Instrument Hinweise
fiir die rechtliche Handhabung.

Die Erfahrung zeigt, dass in der Praxis oft Unsicherheiten hinsichtlich der Vo-
raussetzungen, Wirkung und Anwendung der zivilrechtlichen Kindesschutzmass-
nahmen bestehen. Dies wird etwa ersichtlich, wenn man sich vertieft mit Abkla-
rungsberichten auseinandersetzt, in denen nicht selten ohne ausreichende
Begriindung und Priifung der Verhiltnisméssigkeit eine bestimmte Massnahme
angepeilt wird. Das Instrument sieht deshalb eine Hilfestellung in diesen Fragen
vor. Kommen die abkldrenden Personen zum Schluss, dass behordliche Massnah-
men gepriift werden miissen, so findet eine erste Einschitzung statt, welche
Massnahme iiberhaupt in Frage kommt. Dieser erste Schritt wird durch das Ins-
trument nicht angeleitet, da dieses grundlegende Wissen tiber die behordlichen
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Massnahmen bei den Fachpersonen vorausgesetzt werden kann und muss. Das
Instrument listet die Massnahmen zum Zweck der Erinnerung und Ubersicht
lediglich auf (Abbildung 6).

Abbildung 6: Behordliche Massnahmen im Teil Priifung behordlicher Massnah-
men

Behdrdliche Massnahmen

Ermahnung (Art. 307 Abs. 3 ZGB)

Weisung (Art. 307 Abs. 3 ZGB)

Erziehungsaufsicht (Art. 307 Abs. 3 ZGB)

Erziehungsbeistandschaft mit Rat und Tat (Art. 308 Abs. 1 ZGB)

Erziehungsheistandschaft mit besonderen Befugnissen (Art. 308 Abs. 2 ZGB)
Erziehungsheistandschaft mit besonderen Befugnissen unter Beschrénkung der elterlichen
Sorge (Art. 308 Abs. 2i.V.m. Abs. 3 ZGB)

Entzug Aufenthaltsbestimmungsrecht (Art. 310 ZGB)

Bei gemeinsamer elterlicher Sorge: Neuzuteilung elterlicher Sorge bzw. Obhut (Art. 298d/
301a Abs. 5)

Entzug elterlicher Sorge (Art. 311 f. ZGB).

Weitere geeignete Massnahmen (Art. 307 Abs. 1 ZGB)

Beistandschaft wegen Interessenkollision oder Verhinderung der Eltern (Art. 306 ZGB)

ooo OO0 Oooooono

Spezialfille

Persdnlicher Verkehr:

[0 Festlegen Personlicher Verkehr/Betreuungsanteile

O Ermahnungen und Weisungen (z.B. Pflichtmediation) (Art. 273 Abs. 2)
O Mediationsversuch (Art. 314 Abs. 2 ZGB)

O Erziehungsheistandschaft (Art. 308 Abs. 2)

Kindesvermdgen:

O Kindesvermdgensinventar (Art. 318 Abs. 2 ZGB)

O Weisungen (Art. 324)

O Periodische Rechnungs- & Berichterstattung (Art. 324)

O Hinterlegung/Sicherheitsleistung (Art. 324)

[0 Beistandschaft nach Art. 308 Abs. 2 im Bereich Kindesvermdgen
O Kindesvermdgensverwaltungsbeistand (Art. 325)

Verfahrensrechtliche Anordnungen:
O Verfahrensbeistandschaft (Art. 314a bis ZGB)
O Mediationsversuch (Art. 314 Abs. 2 ZGB)

Kreuzt die Fachperson nun eine Massnahme an, hat sie im Folgenden darauf
zugeschnittene Fragen zu beantworten. In der EDV-Version des Instruments
werden sich die entsprechenden Fenster automatisch 6ffnen. Im ersten Fenster
iberpriift die abkldrende Person nochmals, ob die Voraussetzungen fiir die ent-
sprechende Massnahme erfiillt sind. Abbildung 7 zeigt das anhand eines konkre-
ten Beispiels fiir eine Weisung.
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Abbildung 7: Voraussetzungen der Massnahme Weisung

Massnahme Weisung (Art. 307 Abs. 3 ZGB/Art. 324 ZGB/Art. 273 Abs. 2 ZGB):
Die Eltern werden angewiesen, das Kind zahnérztlich untersuchen zu lassen,
evtl. Verbindung mit Art. 292 StGB; Strafanzeige mit Bussenfolge bei Nicht-
beachtung der Weisung.

Voraussetzung  Kooperation der Eltern und Einschétzung, dass diese die Weisung ernst
nehmen und umsetzen.

Priifung Sind die Voraussetzungen erfiillt?
OJa O Nein

Werden die Voraussetzungen bestétigt, ist ein weiteres Fenster zu bearbeiten.
Darin hat die Fachperson vertieft zu priifen und zu begriinden, ob das Kindes-
wohl durch die Massnahme ausreichend gewihrleisten wird. Abbildung 8 zeigt
die relevanten Beschreibungs- und Begriindungserfordernisse wieder am Bei-
spiel einer Weisung.

Abbildung 8: Vertiefte Priifung der Massnahme Weisung

Aspekt der Priifung  Zu beantwortende Frage

Inhalt: Welchen Inhalt hat die Massnahme?
Ziel: Welches Ziel hat die Massnahme?
Eignung: Ist die Massnahme geeignet, das Ziel der Massnahme zu erreichen

und somit der Kindeswohlgefahrdung (in diesem Bereich) ganz oder teil-
weise Abhilfe zu schaffen? (Beachte: Ermahnungen und Weisungen
sind besonders genau auf diesen Aspekt zu priifen. Beachte zudem,
dass eine zu schwache Massnahme nicht geeignet ist, da sie nicht

zum Ziel fiihren kann, z.B. wegen mangelnder Verdnderungsmotivation
der Eltern.)

Erforderlichkeit: Gibt es weniger weit eingreifende (schwéchere) Massnahmen, welche
auch zwecktauglich sind?

Zumutbarkeit: Steht der Eingriffszweck (Gefahrdungssituation) in einem angemesse-
nen Verhéltnis zur Eingriffswirkung (Stérke der Massnahme)?

Mit dieser strukturierten Anleitung soll es auch Nicht-Juristen/-innen méglich
werden, der Behorde die (auch im rechtlichen Sinn) passende Massnahme vor-
zuschlagen. Falls eine Beistandschaft angeordnet wird, bietet das Abklarungsins-
trument in einem zusétzlichen Tool Gelegenheit, eine Empfehlung zu erforderli-
chen Kompetenzen der kiinftigen Mandatsperson abzugeben, und stellt dafiir
relevante Kompetenzbereiche zur Auswahl. Ganz zuletzt stellen die abkldrenden
Fachpersonen den Antrag auf Absehen von bzw. auf Anordnung einer Mass-
nahme. Dabei sind sie aufgefordert, die Sichtweise der Eltern und des Kindes zur
Massnahme zu beschreiben.
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4. Ausblick

Das vorliegende Abklarungsinstrument fiithrt Fachpersonen durch den gesam-
ten Abklarungsprozess, von der Ersteinschédtzung bis zur Priifung behordlicher
Massnahmen — und fundiert damit das Aufsuchen, Beschreiben und Bewerten
der erforderlichen Informationen empirisch und rechtlich. Dadurch wird unserer
Ansicht nach ein wichtiger Schritt hin zu einer weiteren Professionalisierung im
Kindesschutz moglich. Das Instrument setzt fiir die angemessene Anwendung in
der Praxis Einfiihrung und Ubung voraus. Dafiir sind Schulungen der Berner
Fachhochschule und der Hochschule Luzern — Soziale Arbeit vorgesehen.’ Aktu-
ell wird zudem eine elektronische Version des Instruments entwickelt, um den
Fachpersonen die Handhabung der Bogen und Ankerbeispiele zu erleichtern.

Ob das Instrument tatsichlich, wie wir es anstreben, zu einer fachlich verbes-
serten Abklidrungspraxis fiihrt, kann sich erst durch empirische Begleitforschung
zeigen. Zu diesem Zweck wird eine externe Wirkungsevaluation erfolgen. Wir
selbst planen die Einfithrung des Instruments dafiir zu nutzen, Erkenntnisse zu
Zusammenhingen zwischen Fallmerkmalen, ergriffenen Unterstiitzungsleistun-
gen und Massnahmen sowie der Wirksamkeit dieser Interventionsformen zu ge-
winnen. Die durch das Instrument erhobenen Daten konnten in einem mehrjéh-
rigen Forschungsdesign schliesslich auch dahingehend verwertet werden, dass
erstmals fiir die Schweiz ein statistisch konstruiertes Instrument der Risikoein-
schitzung im Kindesschutz entwickelt wiirde. Fiir die skizzierte Begleitforschung
suchen wir Partnerschaften mit Praxisorganisationen.
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